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Jahresbericht für das Jahr 1927. 


Unſer bisheriger Vorſitzender, Herr Geheimer Regierungsrat 
Profeſſor Dr. Krauske, teilte auf einer Vorſtandsſitzung am 
14. Dezember 1926 mit, daß er aus Geſundheitsrückſichten genötigt 
ſei, mit Ablauf des Jahres 1926 den Vorſitz niederzulegen. Der 
Vorſtand wählte in derſelben Sitzung den Direktor der Königs⸗ 
berger Stadtbibliothek, Dr. Krollmann, zum Vorſitzenden. 

Der Verein beklagt den Tod ſeiner Mitglieder Konſiſtorial⸗ 
oberſekretär Machholz- Magdeburg, Profeſſor Ungewitter⸗ 
Königsberg, Profeſſor Wermbter- Hildesheim. Einige Mit- 
glieder ſahen ſich zum Austritt genötigt. Erheblich größer war die 
Zahl der neu eingetretenen, ſo daß wir Ende 1927 234 Mitglieder 
zählten. N 

Von der von Herrn Amtsgerichtsrat Dr. phil. h. c. Arthur 
Warda beſorgten Ausgabe des Scheffner-Briefwechſels konnte 
dank der Unterſtützung der Notgemeinſchaft der Deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft der 1. Teil des 3. Bandes erſcheinen; außerdem wurden 
4 Hefte der Mitteilungen des Vereins herausgebracht, in denen über 
die Sitzungen, den Ausflug nach Balga und die Beſichtigung der 
Staatsbibliothek berichtet worden iſt. 

Die Jahresverſammlung fand ſatzungsgemäß am 14. Februar 
ſtatt. Die nach den Satzungen ausſcheidenden Vorſtandsmitglieder, 
Herr Amtsgerichtsrat Dr. phil. h. oe. Warda, Herr Profeſſor 
Dr. Zieſemer und Herr Kaufmann Zilske, wurden ein⸗ 
ſtimmig wiedergewählt. 

Zu Ehrenmitgliedern wurden einſtimmig gewählt der bis⸗ 
herige Vorſitzende Herr Geheimer Regierungsrat Profeſſor Dr. 
Krauske und der frühere ſtellvertretende Vorſitzende Herr Ge⸗ 


heimer Regierungsrat Profeſſor Gottlieb Krauſe anläßlich feines 
goldenen Schriftſtellerjubiläums und ſeines 75. Geburtstages. 
Die Kaſſe wurde von den Herren Magiſtratsſchulräten 
Dr. Lederbogen und Sahm geprüft und richtig befunden, 
worauf dem Schatzmeiſter Herrn Paul Berding Entlaſtung erteilt 
wurde. Herr Berding erſtattete den Kaſſenbericht. 
Kaſſenbericht für das Jahr 1927. 
Einnahmen: 
Beiträge von Privat mitgliedern . 998,.— RM. 
Beiträge von körperſchaftlichen Mitgliedern 825,.— „ 
Erlösanteil für verkaufte Veröffentlichungen des 
Vereins durch den Verlag Duncker u. Humblot, 


e N ANE E EA 
Notgemeinſchaft der Deutſchen Wiſſenſchaft, betr. 
al + + 


Scheffner⸗Briefe III, 1. Hälfte $ . 1700,— y a 


Städtiſche Sparkaſſe, Zin·ſen. s 199,90 „ 
Erlös für verkaufte Bücheeee . 4806,95 


Ausgaben: RR 
Roten ingen is RM. 
Koſten der Scheffner⸗Brieo e 4672,29 „ 


ende 8s 
Sonſtige Ausgaben (Porti, Telephongeſpräche, 
„ 2 


Honorar an den Vereinsboten uſw.) 2 
| 3979,86 RM. 


Geſamteinnahmen . . 4197,41 RM. 
Mampeusele 8979,80. „ 
Mithin Mehreinnahme 217,55 RM. 

Die Jahresbeiträge (für Einzelmitglieder 6 M. und für körper⸗ 
ſchaftliche Mitglieder 15 M. jährlich) ſind zu zahlen auf das Poſt⸗ 
ſcheckkonto des Vereins Königsberg 4194 oder an Herrn Schatz⸗ 
meiſter Paul Berding in Firma Berding u. Kühn, Königsberg, 
Kantſtraße 13/14. Herrn Berding bitten wir auch, von etwaigen 
Wohnungsveränderungen zu benachrichtigen. f 
HOFER. | Der Vorſtand. 


Vereinsnachrichten. 


Im verfloſſenen Vierteljahr fanden drei Sitzungen ſtatt. 

Am 9. Januar ſprach Herr Profeſſor Dr. Stolze über 
„Neuere Forſchungen zur Geſchichte des Bauernkrieges“. 
Am 13. Februar ſprach Herr Profeſſor Dr. Rothfels über 
„Poincaré und der Kriegsausbruch“. f 

Am 12. März ſprach Herr Archivhilfsarbeiter Dr. Fo x ft- 
reuter über „Die Bekehrung König Gedimins von Litauen und 
der Deutſche Ritterorden“. 
i Die Jahresverſammlung fand ſatzungsgemäß am 13. Februar 
e i 
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Wer war der Verfaſſer 
der Epitome gestorum Prussiae? 
Von C. Krollmann. 


Im erſten Bande der Scriptores rerum prussicarum ift die 
Epitome gestorum Prussiae abgedruckt. Von dem Verfaſſer weiß 
man nur, daß er ſamländiſcher Domherr war, da er ſelbſt mit— 
teilt: Anno eodem (1313) in die Lucie fui receptus in canoni- 
cum terre Sambiensis. Wenn wit feine Berjönlichfeit genauer feft- 
ſtellen wollen, müſſen wir zunächſt die vor und nach feiner Wahl zu⸗ 
ſammenſtellbaren Domherrnliſten prüfen. Im Jahre 1310 beſtand 
das Domkapitel aus folgenden Domherrn: Johannes Clare Propſt, 
Petrus Dekan und Presbyter, Gerwinus, Nicolaus senior sacerdos 
und canonicus, Nicolaus de Bohemia und Johannes. Dieſes Kapitel 
wählte am 13. Dezember den Propſt Johannes Clare zum Biſchof an 
Stelle des am 14. September verſtorbenen Biſchofs Siegfried von 
Regenſtein. Erzbiſchof Friedrich von Riga, der damals mit dem 
Deutſchen Orden in heftigem Streite lag, verweigerte dieſer Wahl 
die Beſtätigung. Dadurch wurde die Tätigkeit des Kapitels, das an 
ſeiner Wahl feſthielt, natürlich lahmgelegt. Die Schwierigkeiten ſtei⸗ 
gerten ſich noch, als der vom Papſte zur richterlichen Entſcheidung 
zwiſchen Orden und Erzbiſchof entſandte Legat Franciscus von Mo⸗ 
liano, der gegen den Orden Partei ergriff, über die preußiſchen Bis⸗ 
tümer, welche ſich weigerten, die Koſten ſeiner Tätigkeit zu tragen, 
den Bann ausſprach. So war das Kapitel nicht in der Lage, amt⸗ 
liche Handlungen vorzunehmen und Urkunden auszuſtellen. Auch 
nachdem der Bann 1313 aufgehoben war (1313. IX. 30), mußte es 
ſich noch die größte Zurückhaltung auferlegen. Zwar berief es im 
Dezember 1313 den ungenannten Canonicus in feine Mitte, wahr- 
ſcheinlich an die Stelle eines der beiden Domherrn Nicolaus, die ſeit 
1310 nicht mehr vorkommen, aber es ſind keinerlei Urkunden des 
Kapitels vorhanden bis zum Jahre 1318. Erſt am 2. November 
dieſes Jahres ſtellen der Propſt Johannes (das iſt natürlich nicht der 
Electus, ſondern der unter den Domherrn von 1310 an letzter Stelle 
genannte Johannes), der Dekan Bertram, der Official Peter, und 
die Canoniker Conrad, Pleban (von Königsberg) und Jakob wieder 
eine Urkunde aus, während der erwählte Biſchof wohl bereits nach 
Avignon aufgebrochen war, um am päpſtlichen Hofe feine Beſtätigung 
zu betreiben. Es fehlt in der Liſte der 1310 genannte Gerwin, der 
wahrſcheinlich den Biſchof begleitete. Neu erſcheinen: der Dekan Ber⸗ 
tram, der Pfarrer Konrad und der unbeamtete Domherr Jakob. 
Einer von dieſen dreien muß alſo der unbekannte Verfaſſer der 
Epitome geweſen ſein, da die übrigen Domherren ſchon vor 1313 im 
Amte waren. Durch Prüfung ihrer Lebensläufe wird ſich feſtſtellen 
laſſen, wem die Autorſchaft zuzuſchreiben ift. Bertram wird verhält- 
nismäßig ſelten in den Urkunden erwähnt. Nach 1318 zunächſt wie⸗ 
der einige Male in den Jahren 1327 und 1328, und zwar ſtets ohne 
Amtsbezeichnung als Zeuge des Biſchofs in Fiſchhauſen. (Die 
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Biſchöfe hatten regelmäßig einen oder zwei Domherren in ihrer nahe- 
ren Umgebung.) Von 1330 X. 12 bis 1333 ſteht er als Propſt an 
der Spitze des um die Zeit von 6 auf 8 Mitglieder verſtärkten Dom⸗ 
kapitels. 1334 räumt er dieſe Stellung dem bis dahin nicht als Prä⸗ 
lat vorkommenden Domherrn Jakob ein und bekleidet ſeitdem wieder 
das Amt des Dekans. 1337 V. 3 wird er zuletzt genannt. In einer 
Liſte von 7 Domherrn (1338 I. 13) fehlt er ſchon. Bertram kommt, 
da er ſchon 1318 eine der beiden damaligen Prälaturen bekleidete und 
ſpäter lange Zeit von Königsberg abweſend war, als Verfaſſer der 
Epitome wohl nicht in Betracht, ſonſt würde er wohl ſich nicht mit der 
Erwähnung ſeiner Domherrenſtellung begnügt, ſondern auch ſeinen 
Titel als Dekan oder gar Propſt erwähnt haben. Der Domherr Ja⸗ 
kob hat eine noch glänzendere Laufbahn aufzuweiſen. Er führt 1322 
als erſter den Titel Cuſtos, iſt 1330 Prokurator des Biſchofs und 
verwaltet von 1334 —1344 das Amt des Propſtes. Nach dem Tode 
des Biſchofs Johannes Clare (1344 V. 5) wird er vom Kapitel zum 
Biſchof gewählt und am 2. November desſelben Jahres vom Papſte 
beſtätigt. Er gehörte der ſich von Bludau nennenden ſamländiſchen 
Vaſallenfamilie an. Seine Regierung dauerte bis zum 20. Januar 
1358. Was gegen die Autorſchaft des Dekans Bertram einzuwenden 
war, gilt in noch höherem Maße von Jakob. Er wird in der Epitome 
gar nicht erwähnt, was doch wohl der Fall wäre, wenn der Verfaſſer 
ſeine Wahl zum Biſchof erlebt hätte. Sein Vorgänger, Biſchof Jo⸗ 
hannes, wird mehrere Male ehrenvoll hervorgehoben. Dagegen weiſen 
alle Lebensumſtände des Domherrn Konrad faſt zwingend auf ſeine 
Verfaſſerſchaft hin. Er dürfte ſeit ſeiner Wahl zum Domherrn ſein 
ganzes Leben in Königsberg zugebracht haben. 1318 erſcheint er als 
Pfarrer von Königsberg⸗Altſtadt. Dem Domkapitel ſtand das Pa⸗ 
tronat über die St. Nicolaus⸗Kirche zu, und es beſetzte die Pfarre 
mit Vorliebe aus ſeinem eigenen Kreiſe. Dieſes Amt ſcheint er bis 
1330 bekleidet zu haben, wenigſtens wird bis dahin kein anderer 
Pfarrer der Altſtadt erwähnt. 1331 wurde er zum Scholaſticus be⸗ 
fördert und gleichzeitig erſcheint der Domherr Peter von Elbing als 
Pfarrer von Königsberg. Auch das Amt des Scholaſticus bedingte den 
dauernden Aufenthalt in der Stadt. Konrad wird 1334 XI. 23 zum 
letzten Male als Scholaſticus in dem verſtärkten Kapitel genannt. 
Er braucht aber deshalb Hoch, nicht durch Tod oder andere Urſachen 
ausgeſchieden zu ſein. In einer Domherrnliſte von 1338 fehlt er 
zwar ſchon, ſie iſt aber nicht vollſtändig, und ein Scholaſticus wird 
darin nicht genannt. Erſt 1340 erſcheint in einer neuen vollſtän⸗ 
digen Liſte ein neuer Scholaſticus Rüdiger, der auch vorher Pfarrer 
von Königsberg war. Konrad wird nicht mehr darin erwähnt, er 
dürfte alſo vorher geſtorben ſein. Dieſe Daten paſſen ausgezeichnet 
zuſammen mit den Ergebniſſen, die aus der Epitome ſelbſt zu ziehen 
find. Der Chroniſt hat bis zum Jahre 1338 geſchrieben, dann brechen 
ſeine Aufzeichnungen ab. (Die weitergehenden Daten in der Hoch⸗ 
meiſterliſte faßt ſchon Toeppen mit Recht als ſpätere Zutaten auf.) 
Ganz beſondere Vorliebe zeigt er für Königsberg. Er bringt ganz 
ſpezielle Nachrichten, die von anderen Chroniken als unweſentlich bei- 
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feite gelaſſen werden, aber für die Geſchichte der Stadt weſentlich find. 
So berichtet er von Bauten an dem alten Dom in der Altſtadt, von 
der Aufführung dramatiſcher Spiele auf dem Altſtädtiſchen Markte 
(1323 und 1325 zu Pfingſten), von dem Guß der großen Glocke 
(1325), alles mit genauer Datierung. Königsberg wird öfter als 
Ausgangspunkt größerer Reiſen nach Litauen erwähnt (1322 und 
1329). Man hat den Eindruck, daß der Verfaſſer hier überall ſeine 
Mitteilungen aus eigener Anſchauung macht, alſo bei dieſen Gelegen⸗ 
heiten in Königsberg anweſend war. Wenn er das Amt eines Pfarrers 
und ſpäter das des Scholaſticus bekleidete, erſcheint er ja auch mehr, 
als z. B. der Propſt, dem doch die Verwaltung des domkapitulariſchen 
Landesteiles oblag, an die Reſidenz am Sitz der Kathedrale gebun⸗ 
den. Als Pfarrer mußte es ihm ganz beſonders nahegehen, daß, wie 
er meldet, der päpſtliche Zehnteneinſammler Jacobus de rota in un⸗ 
erhörter Weiſe Geld von den Kirchen erpreßte und ganz beſonders 
die Pfarren im Bereich der Kathedrale heimſuchte (1317). 
Die Anlage der Epitome verrät einen ſchriftkundigen Mann; er be⸗ 
nutzt mit Vorliebe öſterreichiſche Quellen für ſeine allgemeingeſchicht— 
lichen Angaben. Sein Intereſſe für die Geſchichte des ſamländiſchen 
Bistum iſt ſehr lebhaft, er gibt Rechenſchaft über das vorhandene 
Urkundenmaterial des biſchöflichen Archivs. Solche literariſchen Nei⸗ 
gungen waren damals in den Kapiteln keineswegs Allgemeingut. 
Unter den fünf Domherren, die 1310 den Johannes Clare zum 
Biſchof wählten, waren noch zwei, die weder leſen noch ſchreiben fonn- 
ten. Aber bei einem Manne, der für das Amt des Scholaſticus aus⸗ 
erſehen wurde, alſo für die Ausbildung des jungen Nachwuchſes der 
Geiſtlichkeit verantwortlich war, erſcheint eine gewiſſe literariſche 
Bildung doch unumgänglich. Aus allen dieſen Gründen dürfte wohl 
als einziger unter den ſamländiſchen Domherren zur Zeit des 
Biſchofs Johann Clare (1310 —1344) der Königsberger Pfarrer und 
Scholaſticus Konrad als Verfaſſer der Epitome in Frage kommen. 


Das mittelalterliche 
Memel im baltifch-preußifchen Raum. 


Von Erich Maſchke. 


Unter den Problemen, deren Löſung der deutſche Oſten ſeit 
dem Verſailler Vertrag verlangt, ſpielt auch die Memellandfrage 
eine nicht geringe Rolle!). In ihr konzentrieren ſich ja Zuſammen⸗ 
hänge, die, weit über Memel hinausgreifend, aus ſeiner geographi⸗ 
ſchen Lage und einer beſtimmten Verteilung der politiſchen Kräfte 
rundum erwachſen, für deren jede es eine Schlüſſelſtellung bedeutet. 
Auch die Vergangenheit Memels kennt dieſe viel umkämpfte Stel⸗ 


1) Vgl. R. Schierenberg, Die Memellandfrage als Randſtaaten⸗ 
problem. (Berlin 1925.) 
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lung in den langen Jahrhunderten politiſcher und kriegeriſcher Ron- 
flikte zwiſchen dem baltiſch⸗preußiſchen Gebiet und dem litauiſch⸗ 
polniſchen Hinterland. À 

Memel ift im Jahre 1252 nicht von Preußen, ſondern vom 
livländiſchen Zweige des Deutſchen Ordens aus gegründet worden. 
Es gehörte zu Kurland. Es iſt ſeinem Urſprunge nach eine baltiſche 
Stadt. Erſt im folgenden Jahrhundert ging es in den Beſitz des 
preußiſchen Ordenszweiges über. Aber auch dann behielt es eine 
Stellung, die es mit Livland wie mit Preußen verband. Beiden 
zugekehrt, für beide die Mittelſtelle, behielt es durch Jahrhunderte 
die Aufgabe, zu der es eine erſte großzügige Wahl im ſtrategiſchen 
Zuge der Burgbauten des Ordens beſtimmt hatte. Memel wuchs 
hinein in Weſen und Verwaltung des Preußiſchen Ordenslandes. 
Es blieb darüber hinaus die Schwelle und das unmittelbar ver⸗ 
bindende Tor zu den deutſchen Gründungen in Livland. 

Von Riga ausgehend, hatte die livländiſche Miſſion ſich vor 
allem dem Norden zugewandt und hier, beſchleunigt durch den 
Wettſtreit der konkurrierenden Mächte, der Biſchöfe und des Ordens, 
der Deutſchen und der Dänen, weithin Erfolge gehabt. Ein 
Menſchenalter ſpäter hatte von der Baſis der Weichſel aus der Orden 
ſeine Miſſion begonnen. Nach der Vereinigung der Schwertbrüder 
mit dem Deutſchen Orden wurde das Zuſammenwirken beider um 
ſo dringender, als zwiſchen ihnen vom Meer in das Innere hinein 
ein breiter Teil heidniſchen Landes ihnen die gleiche Aufgabe der 
Eroberung ſtellte. Das Samland, Schalauen und Nadrauen, von 
Norden her das ſüdliche Kurland mußten erobert werden, ſollten 
das livländiſche und das preußiſche Miſſionsgebiet ſich zu einem 
breit an die See angelagerten Block zuſammenſchließen. Über die 
Brücke der Kuriſchen Nehrung, über Haff und längs des Strandes 
verbanden ſich Kuren und Samländer zu gemeinſamer Abwehr, zu 
raſchem Angriff gegen die eine und die andere Front, bis der Orden 
in der Gründung zweier Burgen den Auftakt zu ihrer Unterwerfung 
gab: Memel und Königsberg. Der ſtrategiſche Zuſammen⸗ 
hang beider Gründungen iſt deutlich. Aber die Verſchiedenheit der 
Lage wollte es, daß jede der beiden Städte ihr eigenes Geſicht und 
ihre eigene Aufgabe im jungen Staate des Ordens erhielt. 

Der Verfaſſungsaufbau in Preußen und Livland mwar durd- 
aus verſchieden. Während in Preußen der Orden Landesherr war, 
die Biſchöfe zwar rechtlich innerpolitiſch neben ihm ſelbſtändig, tat⸗ 
ſächlich in weitgehender Abhängigkeit waren, hatte er in Livland 
zunächſt in die rechtliche Stellung der Schwertbrüder eintreten 
müſſen: er war Lehnsmann der Biſchöfe. Wenn eine Zahl die 
Relation von Biſchofs⸗ und Ordensmacht hier und dort ausdrückt, 
ſo war es der Teilungsmodus, den der päpſtliche Legat für die neu 
eroberten Gebiete beſtimmt hatte: in Preußen erhielt der Orden 
zwei Drittel, eines die Biſchöfe; in Livland war es umgekehrt. Auch 
in Kurland hatte der erſte Biſchof nach der Urkunde des Legaten 
Wilhelm von Modena 1237 zwei Drittel des Landes zwiſchen 
Memel und Windau erhalten, das ihm als Diözeſe beſtimmt war?). 


2) Livlländiſches) Ulrkunden)⸗Bluch) I nr. 153. 
o 


Dieſe Abhängigkeit mußte dem Orden unerträglich fein. Aber 
während er ſeine Herrſchaft über die inneren Mächte im übrigen 
Livland erſt in dem Augenblick durchgeſetzt hatte, als die veränderte 
außenpolitiſche Lage ſie im Grunde ſinnlos machte, drang er in Kur⸗ 
land ſehr ſchnell durch. Auch die Kuren hatten fiH beim erſten Muf- 
ſtand der Preußen (1242) wieder erhoben. Dem Orden, nicht den 
biſchöflichen Kräften war der Sieg über ſie zuzuſchreiben. So ge⸗ 
lang es ihm, beim Legaten, durch deſſen wohlgeſonnene Bericht— 
erſtattung an die Kurie aber auch beim Papſt die Meinung durd- 
zuſetzen, Kurland gehöre zu Preußen. Das bedeutete vor allem die 
Anwendung des preußiſchen Teilungsmodus auf Kurland. In der 
Urkunde vom 7. Februar 1245 wurden dem Orden zwei Drittel, dem 
Biſchof eines der wieder neubegründeten Diözeſe zugewieſen. „Wer 
jene Länder kennt, weiß, daß Kurland gänzlich zu dem Gebiet 
Preußens gehört?)“, hatte Wilhelm zur Begründung dieſer Neu- 
ordnung geſagt. Und hatte dieſer Satz vordem auch keine Gültig- 
keit gehabt, ſo erhielt er ſie jetzt. Kurland blieb „baltiſch“ in ſeinem 
Zuſammenhang mit den Eigentümlichkeiten der livländiſchen Ge- 
ſchichte und der ſchließlich immer ſtärker betonten Eigenentwicklung 
des livländiſchen Ordenszweiges. Aber es wurde „preußiſch“ in der 
Struktur ſeiner Verfaſſung und dem Einfluſſe des Ordens im 
ganzen, dem es ſtets ſtärker unterlag als die anderen livländiſchen 
Bistümer“). In dem Gebiet nördlich der Memel war ein per- 
mittelndes Zwiſchenglied zwiſchen livländiſcher und preußiſcher Ver⸗ 
faſſung ſchon geſchaffen, ehe noch Memel gegründet und mit ihm 
die unmittelbare Landverbindung zwiſchen den beiden Miſſions⸗ 
gebieten gelungen war. 

Die Anlage der Memelburg im Sommer des Jahres 125%) 
war eine der ſtrategiſch beſt durchdachten Gründungen des Ordens. 
Am Ausgange des Kuriſchen Haffes gelegen, beherrſchte es die da— 
mals noch kürzere Nehrung und zertrennte die Verbindung zwiſchen 
Samen und Kuren. Am Rande Samaitens, war es die Einbruchs⸗ 
pforte in das Innere, da es zugleich die Einfahrt in die Memel frei- 
hielt. Wie weit die Pläne des Ordens gingen, zeigt die Gründung 
der Georgenburg (1257) am Mittellaufe des Stromes. Die beiden 
Burgen ſollten eine breite Brücke zwiſchen Livland und Preußen 
ſchlagen. Als die Georgenburg bald wieder verloren ging, blieb die 
Aufgabe der Verbindung zunächſt wieder bei Memel allein. Und 
endlich bot hier, auf halbem Wege zwiſchen Preußen und Livland, 
die Natur den einzigen Platz für eine Hafenanlage an der langen, 
unmarkierten Küſte zwiſchen Riga und Königsberg, deren Wert 
freilich erſt real werden konnte, wenn das Hinterland einem fried— 
lichen Wirtſchaftsverkehr geöffnet war. 


3) iel u. B. I nr. 181. - 

1) Für die Geſch. Kurlands vgl. VH. Schwartz, Kurland im 13. Jahr- 
hundert. Leipzig 1875. 

5) Vgl. hier u. ſpäter Joh. Sembritzki, Geſch. d. Kgl. Preuß. See⸗ 
und Handelsſtadt Memel (Memel 1900) und Zurkalows ki, Studien zur 
Geſch. der Stadt Memel und der Politik des Deutſchen Ordens. Altpr. Monats⸗ 
ſchrift 43 (1906). , 


55 


Der Schwerpunkt Kurlands wurde mit der Begründung 
Memels an die ſüdliche Grenze des Bistums gelegt. Es war nicht 
nur an eine Burg gedacht, die der Kriegführung des Ordens diente. 
Auch der Biſchof folgte mit ſeinen Intereſſen der ſtrategiſchen Be⸗ 
wegung nach Süden. Mit dem Bau der Burg wurde zugleich die 
Anlage einer Stadt beſchloſſen; in ihr wollte auch der Biſchof mit 
dem Domkapitel ſeinen Sitz aufſchlagens). 

Das preußiſche Teilungsprinzip wurde nicht nur auf die Land⸗ 
ſchaften, ſondern auch auf die Stadt Memel ſelbſt angewandt, da 
Biſchof und Orden beſchloſſen hatten, auch ſtädtiſche Gründungen 
im Verhältnis von eins zu zwei zu teilen. Sie erkannten ſehr ſchnell 
das Unbequeme der Verabredung und überließen die Stadtanlagen 
jedem Partner in ſeinem eigenen Gebiet. Nur für Memel, das 
indeſſen gegründet war, beließ man es, zum Nachteil der Stadt 
ſelbſt, bei der einmal vorgenommenen Teilung”). Wie fie eine liv- 
ländiſche Gründung war, fo erfolgte auch ihre Beſiedelung nach dem 
Vorbilde der livländiſchen Koloniſation: die Einwanderer kamen nicht 
auf dem Landwege wie der überwiegende Zuzug in die preußiſchen 
Städte, ſondern über See. Im Frühjahr 1261 ſchrieb der Meiſter 
von Livland nach Lübeck, wenn von dort Koloniſten nach Memel 
kommen wollten, ſo ſollten fie ſich einrichten, rechtzeitig vor Winters- 
anfang einzutreffens). 

So war denn in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts die 
livländiſche Miſſion bis an die vom päpſtlichen Legaten feſtgeſetzte 
Südgrenze, die Memel, gedrungen, und zugleich hatte der Einfluß 
des Ordens ſich von Preußen bis über den Strom nach Kurland 
hinein durchgeſetzt. In der ſtrategiſchen Wahl des Ortes, der be- 
abſichtigten Verlegung des biſchöflichen und kapitularen Sitzes nach 
Memel, in der Verleihung eines außergewöhnlich großen Grund⸗ 
beſitzes an die Stadt?) drückte ſich die Großartigkeit der erſten 
Pläne aus. 

Es verging eine geraume Zeit, bis der Biſchof von Kurland 
ſich daran machte, auch von ſich aus mit ihrer Durchführung zu 
beginnen. Streitigkeiten, vor allem der konſequente Ausbau der 
Vorherrſchaft durch den Orden, hinderten jede eigene Entwicklung 
des Biſchofs auch in den Zeiten, in denen die Spannungen äußer⸗ 
lich überbrückt waren. Die gefährdete Lage Kurlands gab den 
Biſchof in den Schutz und damit auch in die Macht des Ordens, der 
ſie hier faſt noch mehr ausnutzte als in den preußiſchen Bistümern. 
So reſidierte der Biſchof bald in Riga und ging ſchließlich ganz 
außer Landes). Wohl finden fih Spuren eines Domkapitels. Es 
ſcheint nicht lange und gewiß nicht ſtändig ſeinen Sitz in Memel 
aufgeſchlagen zu haben. Schon der zweite kurländiſche Biſchof ſeit 
der Gründung Memels war ein Deutſchordensbruder, Emund von 


6) Preuß. U. B. I 1 nr. 261 und Livl. U. B. I ner. 236 u. 237 von 1252 
Juli 29 u. Aug. 1. 

7) Libl. U. B. I nr. 241. 

8) Pr. U. B. I 2 nr. 135. 

9) Preuß. U. B. I 2 nr. 279 von 1254 Febr. 8. 

10) Vgl. Schwartz S. 97 f. 
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Werd, bei beffen Ernennung der Einfluß des Erzbiſchofs von Riga 
faſt ganz ausgeſchloſſen war. 

Erſt unter Biſchof Emund konſolidierte ſich 1290 das Kapitel 
des Bistums in einer Form, die der Neugründung gleichkam !!). 
Sie bedeutete einen neuen Sieg des Ordens, denn es wurde gleich 
den preußiſchen Bistümern außer Ermland mit Prieſterbrüdern 
des Ordens beſetzt und ihm inkorporiert. Jetzt hatte der Orden 
auch keinen Grund mehr, es aus Memel mit mehr oder minderer 
Gewalt fernzuhalten. Im gleichen Jahre und durch eine zweite 
Urkunde des folgenden ſchenkte der Biſchof die Hälfte der Johannes⸗ 
kirche feinen Domherren !?). Im Januar 1291 teilte auch der Rom- 
tur von Memel im Auftrage des Biſchofs und des livländiſchen 
Meiſters die Stiftsländer in den Landſchaften von Pilſaten bis 
Bihavelanc, die Gebiete nördlich von Memel, ſo zwiſchen Biſchof 
und Kapitel, daß dem letzteren ein Drittel überlaſſen wurde!). 

So ſchienen die biſchöflichen Kräfte doch noch im Süden des 
Bistums feſten Fuß faſſen zu wollen. Aber bereits gegen Ende des 
Jahrzehnts, in dem das Kapitel ſeinen Sitz in Memel genommen 
hatte, gab es ihn wieder auf. Am 16. Auguſt 129814) erlaubte der 
Biſchof ſeinen Domherren, ſich in Windau niederzulaſſen. Die 
Biſchöfe und mit ihnen die Kapitel zogen ſtets die Gebiete vor, die 
ſchon möglichſt durch den Orden geſichert waren und hinter der 
Front der eigentlich gefährdeten Zone lagen. Mehr als einmal ſind 
in Preußen wie in Livland die erſten Teilungen korrigiert und die 
Beſitztitel vertauſcht worden, weil ſich das urſprünglich gewählte 
Stück als zu unſicher für den Sitz und den geiſtlichen Aufgabenkreis 
des Biſchofs erwies. 

Memel war nun durch ſeine 1 mit Livland und 
Preußen beſonders gefährdet. Als die Preußen im großen Auf⸗ 
ſtand 1260 auch die Kuren mit ſich fortriſſen, war Memel von 
Norden wie von Süden bedroht und abgeſchnitten. Es blieb auch 
nach dem Niederwerfen der Kuren (1267) wie der Preußen (1283) 
gefährdet, als die Kämpfe um Samaiten immer mehr in den Vorder— 
grund traten: in den zahlloſen Zügen gegen Litauen und Samaiten 
bildete es einen Brennpunkt der kriegeriſchen Unternehmungen. 

Je wichtiger in dieſem Zuſammenhange der Süden Kurlands 
für die Strategie des Ordens war, deſto konſeguenter wurde dieſer 
in ſeiner Politik gegen Biſchof und Kapitel. Die ſchwere militäriſche 
Belaſtung des ſchmalen Verbindungslandes durfte nicht noch durch 
die Zerſplitterung der landesherrlichen Gewalten geſteigert werden. 
Und ſolange rechtlich keine Anderung der Verhältniſſe möglich war, 
mußte politiſcher Druck den Brüdern wenigſtens die ausſchließliche 
Macht im Memelland verſchaffen. Gerade gegen das Ende des 
13. Jahrhunderts ſteigerte ſich das Zerwürfnis zwiſchen Orden und 
Bistum zum offenen Kampf, in dem auch ein Schloß des Kapitels 
zerſtört wurde. 

11) Livl. U. B. I nr. 530. 

12) Libl. U. B. I ner. 531 u. 539. 


13) Livl. U. B. I nr. 540. 
14) Libl. U. B. I nr. 575. 
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Es war ein Erfolg des Ordens, als der Biſchof in die Ver⸗ 
legung der Kapitular⸗Reſidenz nach Windau einwilligte. Der 
äußere militäriſche Druck und der innere Streit konnten den Dom⸗ 
herren freilich den ſtändigen Aufenthalt in Memel verleiden. 

Wenn die Grenzbeſtimmung von 1237 für das Bistum Kur⸗ 
land die Windau als nördliche, die Memel als ſüdliche Grenze be- 
nannt hatte, ſo hatte die urſprüngliche Aktivität der Livländer das 
Zentrum des Bistums an die ſüdliche Grenze vorzutragen geſucht, 
als Memel gegründet wurde. Um die Jahrhundertwende zog ſich 
nun das Kapitel ganz an dieſe erſte Nordgrenze zurück, und der 
Biſchof folgte ihm, als er im Anfang des 14. Jahrhunderts ſeinen 
Sitz in das 1295 erbaute Schloß Pilten an der Windau verlegte. 
Im gleichen Maße wuchs der Einfluß des Ordens. Es war zunächſt 
noch der Einfluß des livländiſchen Zweiges. 

Im Vorfrühling des Jahres 1323 hatte Memel wieder ein⸗ 
mal ſchwer unter einem feindlichen Angriff zu leiden. Gedimin von 
Litauen ſtieß auf einem überraſchend durchgeführten Zuge gegen 
Memel vor und eroberte und verbrannte die Stadt, während die 
Burg ſich halten konnte. ö 

Gerade dieſes Ereignis mochte eindringlich beweiſen, daß die 
Sicherung Memels eine grundſätzlich neue Löſung forderte. So 
folgte denn das Ordenskapitel, das im Jahre 1328 in Elbing tagte, 
einem Vorſchlage der Livländer, um Wandlung zu Schaffen"). Das 
Kapitel hatte ſich ausführlich mit den livländiſchen Angelegenheiten 
zu befaſſen. Innerer Zwiſt im Orden, wie er Karl von Trier außer 
Landes geführt hatte, hatte auch die Autorität des livländiſchen 
Meiſters erſchüttert. Gerhard von Livland hatte im Jahre 1322 
reſigniert. Es folgten weitere Schwierigkeiten, die Livländer wehrten 
ſich gegen Vorſchläge des Hochmeiſters für die Meiſterwahl, eine 
Zeitlang vertrat ein von Preußen aus eingeſetzter Ordensbruder die 
Stelle des livländiſchen Meiſters, noch einmal folgte im Jahre 1328, 
eben auf der Kapiteltagung in Elbing, der Rücktritt des Meiſters 
in Livland: die Sache des Ordens erforderte dringend, daß die per⸗ 
ſönlichen Schwierigkeiten überwunden wurden. 

Daher wurde nach ſorgfältigen Überlegungen der Führer der 
Ordensbotſchaft, die der livländiſche Zweig zum Kapitel entſandt 
hatte, Eberhard von Monheim, der Komtur zu Goldingen, zum 
Meiſter in Livland ernannt. Daneben hatte das Kapitel über den 
Vorſchlag der Livländer zu entſcheiden, das Memelgebiet dem 
preußiſchen Ordensteile zuzuweiſen. Sie begründeten ihn vor allem 
mit der Entlegenheit Memels. Die befeſtigte Baſis lag im Norden 
wie im Süden zu weit entfernt, um auch dem Verbindungsſtück 
ſchon einige Sicherheit gewähren zu können. Vor allem nach Norden 
war die Entfernung des gegen Preußen vorgeſchobenen Poſtens zu 
groß, der Kontakt zu gering, um ihn in den livländiſchen Staats⸗ 
und Kirchenbau feſt einzubeziehen. Trotz der weit nach Samaiten 
hinein gedachten Oſtlinie zog ſich das geſicherte Gebiet tatſächlich 
nach Süden immer ſchmaler gegen die Küſte hin zuſammen, ſchließlich 


16) Livl. U. B. II nr. 738. 
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nur ein enger Streifen, der nach Preußen hineinführte, eine Qand- 
ſchaft, die trotz der Stromgrenzen der Memel viel mehr feſt auf 
dem preußiſchen Block aufſitzen konnte, ehe ſie ſtärker an Livland 
zu binden war. Denn die Memel wurde von Anfang an keine 
Grenze, ſondern eine Verbindung. Der organiſche Zuſammenhang 
des Gebietes nördlich der Memel und der Stadt, die ſeinen Mittel⸗ 
punkt bildete, wuchs nach dem geſchichtlichen Bedürfnis. Dieſes 
lockerte das Band nach Norden und ſtraffte es von Süden her. 
Strategiſch war Memel nur von Preußen aus zu halten. Aber auch 
Biſchof und Kapitel von Kurland waren leichter in die Geſamtpolitik 
des Ordens hineinzuzwingen, wenn Memel zu Preußen gehörte und 
damit unmittelbar dem Zentrum des Ordens unterſtand. Die 
Stellung zu ihnen war wohl gemeint, wenn die Urkunde vom 
25. Mai 1328 noch von anderen Mängeln ſprach, ſolange Memel zu 
Livland gehörte. 

Durch den Verzicht Livlands auf das Memelgebiet wurden die 
Grenzen Preußens beträchtlich nach Norden verſchoben. Sie führten 
jetzt von der Heiligenaa an die Minge, folgten ihrem Lauf bis zur 
Quelle und gingen weit nach Oſten, die Landſchaft Karſowen um⸗ 
faſſend, in der die Georgenburg an der Memel lag. 

Die Stellung des Biſchofs von Kurland in dem an Preußen 
abgetretenen Gebiet blieb von dem Beſitzwechſel unberührt. Da ſein 
Landteil ſich auf ein Drittel beſchränkte, wurden Schwierigkeiten 
vermieden, die beſtimmt entſtanden wären, hätten noch die Teilungs⸗ 
vorſchriften für Livland gegolten. Auch jetzt lohnte ſich für den 
Orden die Politik, die er ſchon 1245 getrieben hatte. Dennoch be⸗ 
deutete es für ihn keine endgültige Löſung, daß der Biſchof von Kur⸗ 
land mit weltlicher wie geiſtlicher Jurisdiktion jetzt nach Preußen 
herübergriff. 

Lange Jahrzehnte blieb dieſer vorläufige Zuſtand beſtehen. 
Die Intereſſen der beiden Landesherren gingen immer weiter aus⸗ 
einander. Der Biſchof hatte ſich ganz auf den nördlichen Teil ſeiner 
Diözeſe konzentriert. Hier floſſen auch die Quellen ſeiner Einkünfte. 
Das arme, kaum beſiedelte Gebiet, die kleine Stadt, die nicht viel 
mehr als ein Anhängſel an die Ordensburg war, bedeuteten ihm 
wenig. Sie konnten ihn vor allem nicht locken, auch noch Ausgaben 
für dieſe abgelegenen Beſitzungen auf ſich zu nehmen. Der Orden 
aber mußte auf den Ausbau der ganzen ſtrategiſch für ihn ſo wichti⸗ 
gen Anlage hindrängen. Dafür war ihm die Stadt nicht minder 
wertvoll als ſeine Burg. 

Das Jahr 1390 hatte zwar für Memel eine gewiſſe Entlaſtung 
gebracht durch den Übertritt Witowts nach Preußen und den Ver— 
trag 30 ſamaitiſcher Häuptlinge, in dem ſie neben dem Beiſtand 
gegen gemeinſame Feinde dem deutſchen Kaufmann freien Handel 
verſprachen, während der Orden den ſamaitiſchen Kaufleuten den 
Zutritt zu den Handelsplätzen in Memel, Ragnit und Georgenburg 
zuſagte é). Aber die Erfolge Witowts im Often machten den Orden 
mißtrauiſch. An der Netta und gegenüber von Grodno an der 


16) Cod. ep. Witoldi nrr. 77, 78. 
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Memel legte er im Mai 1392 zwei neue Burgen an1). Um die 


gleiche Zeit ſuchte er auch Memel endgültig feſt in ſeine Hand zu be⸗ 


kommen und für die drohenden Schwierigkeiten mit Witowt recht⸗ 
zeitig auszubauen. $ 

Wie Biſchof Otto von Kurland bald ſelbſt zugab!?), waren 
weite Strecken Landes infolge der Streitigkeiten noch immer nicht 
geteilt worden und lagen brach und öde. Der Kampf gegen die Hei⸗ 
den, zu dem die Mittel des Biſchofs gewiß nicht genügen konnten, 
wurde unzulänglich geführt, und mancher Chriſt war am Strande 
erſchlagen oder gefangengenommen worden. Vor allem aber war 
die Stadt Memel ſelbſt ohne Mauern, weil der Biſchof nicht zu be- 
wegen war, zu feinem Drittel am Bau und den Unkoſten beizu⸗ 
tragen. 

Als es nun endlich am 12. Juni 139219) zwiſchen dem Hod- 
meiſter Konrad von Wallenrod und dem Biſchof in Memel zu einer 
Verabredung über die ſo lange aufgeſchobene Teilung der Land— 
ſchaften kam, machte der Hochmeiſter den Vorſchlag, der Biſchof ſolle 
von der Stadt und dem Gebiet Memel auch die dem Orden gehöri⸗ 
gen beiden Anteile kaufen?“), um eine einheitliche Verwaltung zu er- 
möglichen, oder auf fein Drittel verzichten und es dem Orden ver- 
kaufen. Er gab als Grund an, daß Memel bisher vom Samland 
aus erhalten worden ſei, Krankheiten und andere böſe Zufälle jetzt 
aber ein Fortführen dieſes Zuſtandes unmöglich machten: ein deut⸗ 
liches Zeichen ebenſo für die ärmliche Lage der Stadt und der Burg, 
die ſich nicht einmal aus eigenen Mitteln zu erhalten vermochten, 
wie für die enge Verbindung nach Preußen, beſonders dem Sam⸗ 
land. : 

Der Biſchof lehnte ab. Er ging ebenſowenig auf den anderen 
Vorſchlag Konrads ein, gemeinſam mit dem Orden für die Befeſti⸗ 
gung der Stadt zu ſorgen und für den „dritten Stein“, wie für das 
auf ihn entfallende Drittel der anderen Unkoſten und Arbeiten auf- 
zukommen: er könne nicht länger die Bürger der Stadt den Ge- 
fahren für Leben und Habe ausſetzen, unter denen ſie bisher gelitten 
hätten. Hier aber begnügte er ſich nicht mit der Abſage des 
Biſchofs. Er erklärte ihm, daß er dann die Mauer allein bauen, 


aber die auf den Biſchof entfallenden Koſten genau berechnen und bei 


Gelegenheit einziehen laſſen werde. 

Deer Orden beſtand auf ſeinem Willen. Für ihn begann jene 
Zeit, in der ſeine Politik gegen die livländiſche Geiſtlichkeit endlich 
Erfolg zu haben ſchien. Wenn es ihm in den nächſten Jahren ge⸗ 
lang, ſelbſt den Erzbiſchof von Riga zum Nachgeben zu zwingen, 
konnte der Widerſtand des kurländer Biſchofs gewiß nicht lange 
dauern. 


17) Vgl. Caro, Geſch. Polens III, 109. Krumbholtz, Samaiten 
und der Deutſche Orden bis zum Frieden am Melno⸗See (Altpr. M. 27, 
1890) S. 14. 

48) Livl. U. B. III nr. 1319. 

10) Livl. U. B. III nr. 1316. 

20) Dipl; U. B. III nr. 1317. 
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Dazu zeigte fih, daß das Mißtrauen des Ordens gegen Witowt 
nur zu berechtigt geweſen war. In heimlichen Verhandlungen war 
der Litauer ins polniſche Lager zurückgekehrt. Am 24. Juni über⸗ 
fiel er plötzlich Ritterswerder und die neuen Ordensburgen. Jetzt 
verlangte auch die Lage in Memel eine ſofortige Löſung. 


Schon am 30. Juni?!) verzichtete der Biſchof auf die Länder, 
die in dem Gebiete ſüdlich der Heiligenaa an Preußen gefallen 
waren, und tauſchte dafür das Schloß Neuhauſen in Kurland, ſüd⸗ 
öſtlich von Haſenpot, mit allen Rechten ein. Die geiſtliche Gewalt 
behielt er ſich noch vor, ſie ging aber auch ſehr ſchnell auf den Biſchof 
von Samland über. 

Damit war endlich eine Entwicklung zum Abſchluß gekommen, 
die 1245 mit dem Satze begonnen hatte, der Kurland den Verhält- 
niſſen in Preußen gleichſtellte. Was zunächſt ein Vorſtoß des Ordens 
gegen den Biſchof geweſen war, hatte ſich immer ſtärker zu einer 
Wendung des Memelgebietes aus Livland nach Preußen gewandelt. 
Die Entſcheidung war mit der freiwilligen Übergabe Memels an 
Preußen durch die Livländer im Jahre 1328 gefallen. Jetzt, mit 
dem Verzicht des kurländiſchen Biſchofs, hatten ſich die livländiſchen 
Staatsgewalten rechtlich aus dem Memel- und Dangegebiet end- 
gültig zurückgezogen. 

Das konnte nicht bedeuten, daß Memel darauf verzichten ſollte, 
geographiſcher und ſtrategiſcher Mittler zwiſchen Livland und Pren- 
ßen zu ſein. Hierin blieb die Stadt unentbehrlich im weiten Zu⸗ 
ſammenhang ihrer Stellung. Nach Kurland gerichtet, aus deſſen 
politiſchem Zuſammenhang ſie ſich löſte, und nach Preußen, dem ſie 
ſich notwendig anſchloß, zwiſchen beiden das Tor und mit ſeiner 
Burg der Wächter des Tores, von Litauen her immer bedroht, das 
nur an dieſer Stelle die Zange der livländiſch-preußiſchen Um⸗ 
klammerung zertrümmern konnte, aber auch der Ausgangspunkt für 
zahlloſe Kriegsreiſen ins Innere des Landes, war Memel von einer 
äußeren ſtrategiſchen und politiſchen Bedeutung, der unter der Be⸗ 
laſtung durch dieſen Wert ſein Inhalt an Eigenleben in keiner Weiſe 
entſprach. 

Hiet Memel daher in jeder Beziehung an feiner gleichmäßig 
Preußen und Livland zugehörigen Aufgabe feſt, ſo bildete ſich 
andererſeits im Laufe der Zeit um ſo ſchärfer das Bewußtſein dafür 
aus, daß es zu Preußen gehöre. Im Anfang des 15. Jahrhunderts 
kamen öfter Kuren über die Grenze bis auf die Felder von Memel, 
bedrohten die Burgen, raubten Geräte aus den Hütten am Strand 
und machten im Jahre 140922) energiſche Schreiben des Komturs 
von Memel an den von Windau nötig, um ſich dieſes Geſindel von 
jenſeits der Grenze vom Halſe zu halten. Andererſeits beſchwerte 
ſich aber auch der Windauer darüber, daß oft Kuren nach Memel 


flüchteten und dort blieben, jo daß für Kurland die Gefahr der Ent- 


21) Livl. U. B. III nr. 1319. 
22) Livl. U. B. IV nie 1778, 1782. 
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völkerung drohe. Hier ſcheint ſich gleichfalls jener lettiſch⸗kuriſche 
Siedlungszug in das preußiſche Dange⸗Memelgebiet hinein anzu⸗ 
deuten, der dann zum Teil noch größeren Umfang annahm. 5 

; Dieſe unmittelbare Verbindung, die fogar dem Bevölkerungs— 
zuge mehr Spielraum ließ, als den Verwaltungsbehörden beiderſeits 
der Grenze lieb war, wurde bald durch den Frieden am Melno-See 
im September 14222) zerriſſen. Nicht nur ging Samaiten endgültig 
verloren; auch kuriſches Gebiet wurde abgetreten, auf das Witowt als 
erſter mit der Behauptung Anſpruch erhoben hatte, es ſei uraltes 
litauiſches Land. Die neue Grenze führte in einer Entfernung von 
drei Meilen am Memelſtrom, Ruß, Haff und Burg Memel vorbei, 
durch die Wildnis ans Meer. Sie blieb im großen und ganzen bis 
zum Verſailler Vertrag gültig. 

Es iſt ſchwer zu erkennen, weshalb gerade dieſe Grenze gewählt 
wurde; ſie zeigt in der vagen Angabe der Dreimeilen-Entfernung, 
wie wenig ſie geographiſche und natürliche Grundlagen hatte, die 
jenen Zeiten als Merkmal der Grenzziehung beſonders wichtig ſein 
mußten. Auch ihre allerdings auffallende Abhängigkeit von den Ab⸗ 
bruchslinien der hochſamaitiſchen Endmoränenlandſchaft zum Milu- 
vium des Memeldeltas erklärt ſie nicht. Dennoch kann ſie nicht will⸗ 
kürlich ſein. Der Orden muß ſich beſonders darum bemüht haben, 
die Burg und Stadt Memel zu behalten und mit ihr einen Raum, 
der ihm wenigſtens einige Bewegung ließ. Es iſt ſehr charakteriſtiſch, 
daß Witowt auf diefe Grenzführung einging, obgleich er die ftra- 
tegiſche Wichtigkeit des Poſtens gegen Livland voll erkennen mußte. 
Aber er konnte keine Anſprüche erheben, deren Dringlichkeit und 
Recht ihm auch das Gebiet um Memel zuſprach, wie etwa Samaiten. 

Die jahrzehntelangen Kämpfe des Ordens um Samaiten 
waren alſo vergeblich geweſen. Witowt hatte den ſamaitiſchen Keil, 
der ſchon immer hindernd zwiſchen Preußen und Livland gelegen 
hatte, bis an das Meer vorgetrieben. Damit war auch Memel vom 
nördlichen Ordensſtaat getrennt. Erſt jetzt machte die politiſch— 
geographiſche Grenze es offenſichtlich zu jener Grenzſtadt im nord- 
öſtlichen Preußen, als die auch unſer hiſtoriſches Bewußtſein es kennt. 
Tatſächlich änderte ſich freilich noch nicht viel. Die Verbindung, ge- 
fährdet, ob nun Krieg oder Friede mit Litauen herrſchte, führte auch 
weiter über Memel den Strand entlang. Es hielt die Fühlung nach 
Norden aufrecht, auch wenn ſich jetzt fremdes Staatsgebiet zwiſchen 
Preußen und Livland ſchob. 

Nach einigen Jahrzehnten des Friedens, die allerdings für 
Memel weder wirkliche Ruhe brachten, noch es aus ſeiner Handels— 
lage größeren Nutzen ziehen ließen, machte der 13jährige Krieg noch 
einmal alle Beziehungen lebendig, durch die Memel in ſeiner 

Schlüſſelſtellung auch im weiteren Zuſammenhange wichtig war. 

Gleich anderen preußiſchen Städten beim Aufſtand des Bundes 
verraten, fiel es dann in die Hände der Samaiten. Im November 
1455 wurde es von den Livländern genommen, die bis dahin zur 


2) Livl. U. B. V nr. 2687. 
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Unterftügung der Preußen in Königsberg gelegen hatten??). Die 
Stadt und die Vorburg gingen in Flammen auf, die Burg wurde von 
den Samaiten geräumt. Zwar waren die Livländer von Preußen, 
von Königsberg aus zum Angriff vorgegangen. Aber der Zuſam⸗ 
menhang mit Livland war dadurch doch noch einmal hergeſtellt. Für 
das Zuſammenwirken der beiden Ordenszweige, beſonders der Weg 
der livländiſchen Hilfstruppen nach Preußen, war der Gewinn be- 
deutend. Herzog Balthaſar von Sagan ſchrieb einem deutſchen 
Fürſten, Memel ſei genommen, „ſo das die pforte czwiſchin Prewſſin 
und Lieffland gancz offin iſt?s).“ Es unterſtand wieder dem Meiſter 
von Livland. 

Es diente ihm bereits im folgenden Jahre 1456 als Objekt für 
die Verhandlungen mit König Chriſtian von Dänemark. 

Im Norden wie im Süden der Oſtſee ſtanden die Mächte ſich 
feindlich gegenüber?s). In Skandinavien kämpft Chriſtian um die 
Erhaltung der Kalmarer Union gegen Karl von Schweden. Im 
Süden war der Krieg zwiſchen Polen und dem Bund unter Danzigs 
Führung auf der einen, dem Orden auf der anderen Seite wieder 
ausgebrochen. Die Hanſa, enger mit Danzig als mit deſſen Gegnern 

verbunden, England und Holland bedrängten wenigſtens in diplo— 
matiſchen Aktionen bald die eine, bald die andere Seite, um die Frei⸗ 
heit des Seehandels nach Möglichkeit zu wahren. Gemeinſame Feind⸗ 
ſchaft und Freundſchaft gruppierten die Oſtſeemächte. Der Angel: 
punkt ihrer Beziehungen lag bei Danzig. Mit ihm waren der däniſche 
König wie der Orden verfeindet. So war für ſie ein Bündnis das 
gegebene; auf der andern Seite fanden ſich Danzig und der Bund 
mit Polen ſowie König Karl von Schweden. 

Die ſchwankende Politik Chriſtians und die nicht minder vor— 
ſichtige des Ordens realiſierten ein Bündnis vom 7. Oktober 1455 
nur für die Kaſſe des Dänenkönigs. So verhandelte der livländiſche 
Orden, der in dieſen Zeiten der eigentliche Träger der Seepolitik des 
Ordens iſt, auch in den folgenden Jahren mit König Chriſtian. Im 
Herbſt 145627) berichteten die Drdensgefandten aus Kopenhagen, 
daß der König für ſeine Hilfe eine jährliche Geldſumme, die Abhän— 
gigkeit Livlands und die Auslieferung Memels verlange. 

Memel ſollte während des Krieges von däniſchen Truppen be— 
ſetzt und dem Orden nach Friedensſchluß zurückgegeben werden, 
ſobald er die Verpflegung und ſonſtigen Unkoſten der Beſatzung be⸗ 
zahlt habe. Aber der Orden wußte, wie man durch unerſchwingliche 
Geldforderungen aus der zeitweiligen Übergabe einen dauernden 
Beſitz mache, und wollte von ſich aus die Verpflegung ſtellen. Die 
dem Orden befreundeten Kaufleute ſollten freie Fahrt nach Memel 
haben, der Orden ſelbſt freien Weg für ſeine Briefboten zwiſchen 
Livland und Preußen. 


24) Livl. U. B. XI nr. 470. 

25) Livl. U. B. XI nr. 500. 

26) Vgl. Daenell, die Blütezeit der deutſchen Hanſa 11 (Berlin 1906), 
S. 146 ff. 
27) Livl. U. B. XI nr. 630. 
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Für den Fall aber, daß Preußen ſelbſt an den König von Polen 
verloren gehe, wurde beſtimmt, „dat men den deme vurgerorden 
herrn Konige to Denemarken . . gunne und laete dat slot tor 
Memel so mer alse dem Konige to Polan2s)“. Das alfo war der 
Grund, aus dem der Orden unter Umſtänden auf Memel verzichten 
wollte. Selbſt wenn das Schlimmſte geſchah und Preußen verloren 
ging, ſollte Polen die Schlüſſelſtellung am Ausgange des Kuriſchen 
Haffs nicht erhalten. Solange ſie ein Dritter beſaß wie der König 
von Dänemark, war fie noch wiederzugewinnen und blieb für Liv— 
land der Zugang nach Preußen erreichbar. 

Sah der Orden Memel auch hier im Zuſammenhang der 
baltiſch-preußiſch-litauiſchen Politik, jo wurde die Stadt mit der 
Forderung des däniſchen Königs hier zum erſten Mal in ihrer Ge- 
ſchichte als Faktor der Seepolitik gewertet. Von ihrem Hafen 
aus konnte der Däne ſich am Südoſtufer der Oſtſee eine Stellung 
ſchaffen, durch die er Danzig und ſeinen litauiſchen Handel, Riga und 
den geſamten Verkehr beherrſchte, der ſich zwiſchen ihnen und von 
ihnen aus abſpielte. . | 

Die Pläne Chriſtians zerſchlugen ſich. Im Herbſt 145729) 
ſchloß der Orden einen Vertrag, in dem noch von Geldzahlungen, 
nicht mehr von der Untertänigkeit Livlands und der Beſatzung 
Memels die Rede war. Gleichzeitig ſchlug der Meiſter von Livland 
dem Elbinger Komtur vor, die Preußen ſollten Memel wieder iber- 
nehmen: es könne von Livland aus auf die Dauer nicht gehalten 
werden. Auch jetzt zeigte ſich der Zuſammenhang Memels mit Preu⸗ 
ßen enger als jeder andere. Aber der preußiſche Orden war wohl 
nicht imſtande, das Schloß zu beſetzen. Es blieb bis zum Jahre 1468 
in livländiſcher Verwaltungs“). 

Noch einmal ſchien es unter dem letzten Hochmeiſter, als ob 
Memels Lage an der Oſtſee es einem neuen Unheil ausſetzen ſollte. 
Wieder wurde es als Hafenſtadt von Seemächten der Oſtſee bedroht. 
Im Mai 1524 plante „der Schwede ſamt denen von Lübeck“ einen 
Angriff auf die Stadt. Als der Stellvertreter des Hochmeiſters, der 
ſamländiſche Biſchof Georg von Polenz, davon Nachricht erhalten 
hatte, ſchrieb er auch an den Meiſter in Livland um Hilfes!). 
Er wies ihn darauf hin, daß Memel „Paß und Straße“ nach Livland 
fei; an ihrer Verteidigung waren die Livländer ebenſo intereſſiert wie 
die Preußen. Für den Ordensſtaat blieb Memel der Schlüſſel zu den 
drei Ländern, die dort zuſammentrafen. Im däniſchen Vorſchlag von 
1456, in der Bedrohung durch die Schweden aber drückte ſich bereits 
aus, daß ein anderer Faktor ſeiner Lage wichtig für ſeine Geſchichte 
werden ſollte: die Lage an der Oſtſee. 

Der Angriff der Schweden und Lübecker blieb aus, aber der 
Vertreter des Hochmeiſters fürchtete für Memel, ſolange Erich von 
Braunſchweig dort Komtur war??). Die Entwicklung Albrechts zum 
28) Ebenda, S. 501. 

29) Livl. U. B. XI nr. 702. 
30) Voigt, Geſch. Preußens IX, S. 18. 
31) Ordensbriefarchiv (Königsberg) vom 23. Mai 1524. 
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Luthertum entfremdete ihn dem jungen Fürſten. Dazu vernichtete 
ihm die Ausſicht der Säkulariſation die erhoffte Laufbahn. Obgleich 
ihm die Komturei Koblenz zugewieſen war, blieb er in Memel. Er 
hielt gute Verbindung mit Wolter von Plettenberg. Es kam nicht 
zu weiteren Schritten; aber eine Zeitlang konnte man befürchten, daß 
Erich ſich dem livländiſchen Meiſter unterſtellen würde, um für ſich 
und ſeine Komturei der Reformation und Säkulariſation zu ent⸗ 
gehen. Die impulſiven Pläne Erichs von Braunſchweig waren der 
letzte Schatten jener alten Verbindung des Memelgebietes mit dem 
baltiſchen Deutſchtum. Die Säkulariſation trat entfremdend zwiſchen 
Preußen und Livland. Immer weiter wichen die Linien der Entwick— 
lung hier und dort auseinander, bildete die Geſchichte neue Zuſam⸗ 
menhänge, während die alten ſich löſten. Und je mehr ſich aus den 
beiden Gebieten der nordoſtdeutſchen Koloniſation Bildungen mit 
zwar verwandten, aber doch eigentümlichen Merkmalen entwickelten, 
deſto bedeutungsvoller erſcheint für die heutige Struktur des Memel— 
gebietes jener Tag, an dem es aus livländiſcher in preußiſche Verwal- 
tung überging. 

Auch im preußiſchen Ordensgebiet hat die deutſche Koloniſation 
das Memelland nur noch in ſpäten Ausläufern erreichtss). Aber in 
Livland wäre Memel wirklich nur eine kleine deutſche Stadt in volks— 
fremdem Lande geblieben. Es hätte die ſtädtiſche deutſche Kultur 
entwickelt, die auch die mittleren Städte der baltiſchen Randſtaaten 
noch heute in ihrem Aufbau beſitzen. Auch Memel wäre die Tragödie 
des baltiſchen Schickſals nicht erſpart geblieben. In Preußen dagegen 
wurde ſein Hinterland im 15. und 16. wie im 18. Jahrhundert von 
deutſchen Koloniſten beſiedelt. Gleich dem übrigen Lande ſchloß es 
ſich der Reformation an. Vor allem aber blieb es durch den preußi— 
ſchen Staat dem deutſchen Kulturkreis erhalten. 

Sechs Jahrhunderte ſind ſeit dem 25. Mai 1328 vergangen. 
Sie waren lang genug, um aus Memel und Memelland ein abſeitiges 
und beſcheidenes, aber völlig dazugehöriges Teil des preußiſchen 
Staates zu machen. Es war belanglos, daß ſeine Landbevölkerung 
im 16. Jahrhundert und ſpäter weithin durch litauiſche Zuwan⸗ 
derung zweiſprachig geworden war und zunächſt zwei Kulturkreiſen 
angehörte. Das gleiche Staatsbewußtſein herrſchte, der Staat gab 
gleiche Möglichkeiten, ſtellte gleiche Forderungen. Es wußte ſich auch 
im fernen Grenzwinkel in der Sicherheit ſeines Staates, deſſen größere 
Möglichkeiten und intenſiveres Leben im Zentrum und Weſten 
lagen. Die Gunſt der eigenen Stellung, die es zur Ordenszeit ſelbſt 
fo ſchwer belaſtet hatte, war mit dem Frieden nun endlich wirtſchaft⸗ 
lich fruchtbar gewordens⸗). Memel wurde das Tor des Holzhandels 
aus dem weiten Stromgebiet des Njemen. 

32) Über ihn vgl. X. Weiſe, Herzog Erich von Braunſchweig, der letzte 
Komtur des Deutſchordens zu Memel (Kbg. 1908). . 

33) Vgl. P. Karge, Die Litauerfrage in Altpreußen in geſchichtlicher 
Beleuchtung (Kbg. 1925). $ 

34) Memels Stellung als Handelsſtadt ift in dieſem Aufſatz nur wenig 
berückſichtigt worden. Sie durfte vernachläſſigt werden. Die Bedeutung dieſer 
Rolle Memels gehört faſt ganz einer ſpäteren Zeit an. Bis tief in das 15. Jahr⸗ 
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Im Zuſammenbruch des deutſchen Oſtens ging auch Memel 
verloren. In ihm aber gewann es auch einen Teil ſeiner alten, 
urſprünglichen Aufgabe zurück. Schon im Anfang trug es preußiſche 
Züge in ſeinem ſtaatsrechtlichen Aufbau, ehe es noch preußiſch wurde. 
Heute iſt es, ſeinem Weſen nach preußiſch und ein Teil des Deutſchen 
Reiches, ſtaatlich getrennt und nimmt im Kampf um feine Auto- 
nomie wieder baltiſche Züge an. 

Jene alte Schlüſſelſtellung zwiſchen Livland und Preußen, an 
der Oſtſee, am ſamaitiſch⸗litauiſchen Randgebiet, zu dem ſelbſt es 
heute ſo wenig wie einſt gehört, iſt wieder aktiviert worden. Memel 
iſt wieder etwas im weiteren Rahmen der politiſchen Geſtaltungen, 
und iſt, aus ſeiner Lage heraus, ähnliches wie es damals war. So⸗ 
lange es Mittler war zwiſchen dem preußiſchen und dem livländiſchen 
Ordenslande, war ihm ſelbſt jede Blüte verwehrt und es wichtig nur 
in den Beziehungen, die hier ſich ſchnitten und trafen. Seine poli- 
tiſche Aufgabe war geringer geworden, als es nur Handelsſtadt war, 
die im Siebenjährigen Kriege, an der Kontinentalſperre, an ofteuro- 
päiſchem Holz verdiente. In der Vergangenheit zumindeſt war der 
Wert und die Aufgabe dieſer von allen Zentren abgelegenen Stadt 
immer am größten, wenn Zuſammenhänge auf ihr laſteten, denen 
das Eigenleben nicht gewachſen war, wenn ſie ſelbſt litt, damit Größe⸗ 
res geſchehen oder Schlimmeres verhütet werden konnte. 


Ein Urkundenfund in der Marienburg. 
| Von Bernhard Schmid. 


Die nachſtehend abgedruckte Urkunde iſt durch ihre eigenartigen 
Fundumſtände bemerkenswert. Als Steinbrecht die Schloßkirche 
St. Marien wiederherſtellte, wurde auch das ſchwere, gotiſche Wand⸗ 
geſtühl des weſtlichen Teiles von den Wänden abgerückt, um dieſe 
bis unten hin genauer zu unterſuchen. Hierbei fand man im März 


hundert hinein war ja gerade das für ſeine Geſchichte kennzeichnend, daß ſeine 
außerordentlich günſtige Lage am Ausgang des Njemen durch die politiſche 
Situation wirtſchaftlich wertlos blieb. Der durchaus entwickelte Handel 
Litauens wich nach Riga, nach Maſovien oder über Polen zur Oder aus. Erſt 
als die Litauerreiſen und Kriegszüge beendet waren (vorher nur in kurzen 
friedlichen Perioden), wählte er die natürliche Straße des Memelſtromes. 
Dann aber führte er an Memel vorbei nach Danzig, das auch den Holzhandel 
faſt ganz bei ſich konzentriert hatte. Vgl. dazu Joh. Remeika, Der 
Handel auf der Memel von Anfang des 14. Jahrhunderts bis 1430 (Kieler 
Diſſertation) in: Taula ir Zodis Bd. 5, Kowno 1927. Nach dem zweiten 
Thorner Frieden riß auch Königsberg einen namhaften Teil des Memel⸗ 
handels an ſich. Erſt ganz langſam in Wirtſchaftskämpfen bis in das 19. Jahr⸗ 
hundert hinein, lenkte Memel den Handel zur Mündung des Kuriſchen Haffs 
in die See. Vgl. auch H. Novak, Die preußiſch⸗litauiſchen Handelsbeziehungen 
zur Zeit Herzog Albrechts (1525—68), (Diſſert. Königsberg 1922), Zurka⸗ 
lowski, Neue Beiträge zur Geſch. d. Stadt Memel, Altpr. M. 46 (1909), 
S. 83 ff. ſowie deſſen Kontroverſe mit Sembritzki im gleichen Bande, 
S. 278 ff. Fur: 


66 


1889 hinter dem Geſtühl zwei Pergamente des 14. Jahrhunderts. 
Man kann annehmen, daß dieſes Geſtühl entweder zur Zeit der 
Kirchweihe nach dem Erweiterungsbau, 1344, ſchon vorhanden war, 
oder bald darnach eingebaut iſt. Ebenſo iſt es wohl ſicher, daß dieſes 
Geſtühl vor 1889 nie abgerückt iſt. Das eine Pergament, vom 
27. März 1369 ift die Einleitung eines Notariats-Inſtrumentes, das 
ein nicht genannter Notar vor dem Hochmeiſter und den fünf Grok- 
gebietigern „in castro sancte Marie domo principali ordinis 
etc.“ aufgenommen hat. Der Zettel zeigt zwei größere Zuſätze am 
Rande, iſt deshalb wohl verworfen und ſcharf unter der letzten Zeile 
abgeſchnitten. Für den Kanzleidienſt hat man ſich dies als eine öfters 
wiederkehrende Eingangsformel wohl aufgehoben. 

Das zweite Pergament, etwa 9,5: 27,0 em groß, bietet inhalt- 
lich mehr. Es iſt am 19. November 1358 zu Marienburg ausgeſtellt 
und beſagt, daß der Orden den Erzbiſchof Arneſtus von Prag in ſeine 
Gebetsgemeinſchaft aufnimmt. Das Schriftſtück iſt ſauber geſchrieben, 
mit vielen Abkürzungen, und ohne jede Faltung, war auch nie be⸗ 
ſiegelt. Ob es eine verworfene Reinſchrift oder eine Abſchrift für den 
Kanzleigebrauch war, iſt jetzt ſchwer zu entſcheiden. Arneſtus von 
Pardubiz war ſeit 1343 Biſchof und von 1344 bis 1364 Erzbiſchof 
von Prag; vergl. Eubel, Hierarchia catholica medi aevi 1198 bis 
1431, Ipag 408. Über den Anlaß zu dieſem Akt der Dankbarkeit be⸗ 
richtet das 1378 abgeſchloſſene Chronicon Livoniae des Hermann 
von Wartberg“). Ein abtrünniger Ordensbruder hatte das Gerücht 
verbreitet, daß die Litauer ſich wollten taufen laſſen. Der „allzu 
leichtgläubige“ Kaiſer Karl IV. ſchickte daraufhin 1358 die Kom— 
miſſare, den Erzbiſchof von Prag, Herzog Johann von Troppau und 
den Deutſchordensmeiſter in deutſchen Landen nach Preußen und 
Litauen, aber die Litauer verſpotteten und verlachten ſie, wie es ein 
Ordensbericht aus ſpäterer Zeit überliefert. Es mag dem Hoch— 
meiſter ſelbſt unangenehm geweſen fein, daß dieſe kaiſerlichen Mb- 
geſandten vor eine von vornherein ausſichtsloſe Aufgabe geſtellt 
waren, und daher dieſes beſondere Zeichen des Dankes. Man kann 
wohl annehmen, daß der Erzbiſchof dieſe Verleihung in Marienburg 
ſelbſt empfangen hat; ſie iſt immerhin ein kleiner Beitrag zur 
Kenntnis der freundſchaftlichen Beziehungen hoher geiſtlicher 
Würdenträger in jener Zeit. 3 

Wie find diefe Pergamente an den Fundort gelangt? Die 
Rückwand des Geſtühls ift zwei Meter hoch und größtenteils ganz 
dicht an der Mauer, ein zufälliges Verlieren iſt hier ſo gut wie aus⸗ 
geſchloſſen, ein abſichtliches Verſtecken, etwa aus Schabernack, ſehr 
unwahrſcheinlich. Sie können alſo nur in einer Zeit, in der das Ge⸗ 
ſtühl von der Wand abgerückt war, hier herunkergefallen ſein, und 
den Anlaß zum Abrücken bot vielleicht die Ausführung der Wand⸗ 
malereien in den Arkaden unmittelbar über dem Geſtühl. Man 
brauchte Raum zur Aufſtellung von Gerüſten, wollte aber in dieſer 
Zeit die Benutzung des Geſtühls nicht entbehren. Der Zettel vom 


*) Seript. rer. Pruſſ. II. Leipzig 1863, Seite 79. 
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März 1369 würde dann ein Anhalt zur Zeitbeſtimmung der Wand- 
gemälde, der Patriarchen, Propheten nud Apoſtel ſein. Steinbrecht 
glaubte Beziehungen zu den Wandgemälden des Hanſaſaales im Rat⸗ 
hauſe zu Cöln herausfinden zu können, was wohl zutreffend iſt. 
Dieſe ſind 1370 entſtanden. Vergl. das amtliche Verzeichnis der 
Gemälde des Wallraf⸗Richartz⸗Muſeums zu Cöln, 1910, Seite 104, 
Nr. 335—339; ähnlich im Wegweiſer 1927, Seite 26. Die Fund- 
umſtände dieſer beiden Pergamentzettel würden dieſe Datierung be- 
ſtätigen: um 1370. Der Verlierer war vielleicht kein Kanzleibeamter, 
ſondern der Maler, denn Maler benutzten Pergamentſtreifen zum 
Überkleben der Fugen des Malgrundes der Tafelgemälde. Vier ſolcher 
Streifen, aus einem theologiſchen Buche herausgeſchnitten, wurden 
1912 auf den Tafeln des Graudenzer Altares gefunden. So mag 
der Marienburger Wandmaler gleichzeitig auch mit der Ausführung 
von Altartafeln, die wir leider nicht mehr beſitzen, beſchäftigt ge— 
weſen ſein. 

Venerabili in Christo patri ac domino, domino Arnesto 
dei gracia sancte Pragensis ecclesie archiepiscopo frater 
Winricus de Knyprode ordinis fratrum domus Thewtoni- 
corum hospitalis sancte Marie Jerosolimitani magister gene- 
ralis, salutem et bonis perfrui sempiternis. Devocionem 
quam ad ordinem nostrum geritis ob dei reverenciam 
affectu sincere karitatis acceptantes, Christoque non imme- 
rito acceptabilem fore credentes piis ipsam beneficiorum 
spiritnalium vicissitudinibus compensari, Vos ad universa et 
singula Religionis nostre suffragia in vita recipimus prout et 
in morte, plenam vobis participacionem bonorum omnium 
tenore presentium concedentes, que per fratres nostri ordinis 
ubicunque locorum morentur operari dignabitur clemencia 
salvatoris. Datum Marienburg XIX. die mensis Novembris 
Anno domini millesimo cce I viii. 


Ein Beitrag aus dem ſchwediſchen Reichsarchiv 
zur Haltung der preußiſchen Stände im 1. Nordiſchen Krieg. 


Von Max Hein. 


Es ift bekannt, daß zu den Gründen, die den Großen Kur- 
fürſten 1657 zum Aufgeben des ſchwediſchen Bündniſſes und zur 
Rückkehr zu Polen bewogen, auch die Beſorgnis gehörte, daß die 
preußiſchen Stände ſonſt ohne und gegen ihn den Weg nach Warſchau 
finden würden, den ſie ſeit faſt eineinhalb Jahrhunderten zu gehen 
gewohnt waren, ſo oft ſie gegen den Landesherrn Rückhalt zur Be⸗ 
wahrung ihrer Rechte und Privilegien nötig zu haben meinten. Der 
Königsberger Vertrag vom Januar 1656, der das Herzogtum 
Preußen zu einem Lehen der Krone Schweden machte, hatte die den 
Sondervorteilen der Stände ſo bequeme Verbindung mit Polen zer⸗ 
riſſen. Und wenn ſie zunächſt noch hoffen mochten, bei Schweden 
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einen Retter ihrer „uralten Freiheit“ finden zu können, jo zerrann 
dieſe Hoffnung, ſeit Karl X. Guſtav im November 1656 ſeiner Lehns⸗ 
herrlichkeit im Labiauer Vertrag entſagte. Mit der Erwerbung der 
Souveränität hatte der Kurfürſt ein Ziel erreicht, das er ſich ſchon im 
Sommer 1655, als er bei Ausbruch des ſchwediſch-polniſchen Krieges 
genötigt worden war, Partei zu ergreifen, geſteckt hatte. 

Es ift kaum zu bezweifeln, daß die Stände ſchon vor dem Ap- 
ſchluß des Labiauer Abkommens von dieſen Plänen gewußt haben. 
Sie fürchteten ſeine Verwirklichung umſomehr, als die Haltung des 
Kurfürſten ſie in der Tat um das Schickſal ihrer Privilegien beſorgt 
machen durfte, wenn er ihr ſouveräner Herr war und blieb. Die Not 
des Krieges hatte Friedrich Wilhelm dazu gezwungen, unter Bruch 
der geltenden Rechtsanſchauungen von den Ständen nicht bewilligte 
Steuern auszuſchreiben, die das durch Einquartierung, Durchmärſche, 
feindliche Einfälle und nicht zuletzt auch durch eine Seuche ſchwer 
heimgeſuchte Land doppelt drückten. 

Schon vor Abſchluß des Labiauer Vertrages, im Herbſt 1656, 
ſuchten jedenfalls einige preußiſche Adlige, namentlich ein Oberſt 
Kreytzen, Verbindung mit Franz von Liſola, der im Sommer vor⸗ 
übergehend als öſterreichiſcher Geſandter in Preußen geweilt hatte. 
Kreytzen ſtellte ihm den im Lande gegen den Kurfürſten herrſchenden 
Unwillen vor, und ſprach es unverhohlen aus, wenn Erzherzog Wil⸗ 
helm, des Kaiſers jüngſter Bruder, zur Unterſtützung Polens nach 
Preußen kommen wollte, würde das Land ſich erheben und den Bran⸗ 
denburger vertreiben oder doch zum Verzicht auf die Souveränität 
nötigen. Waffen und Pferde ſeien bereit, auch an Geld fehle es nicht; 
auf Königsbergs Mitwirkung ſei zu rechnen. Er bat, den Kaiſer 
hiervon zu benachrichtigen; ſobald ſeine Truppen ſich näherten, 
würden ſie ſich erheben. (Vgl. Pribram im Archiv für öſterreichiſche 
Geſchichte, Bd. 70, S. 202 f. und 212.) 

Und dann erfolgte, ein knappes Jahr nach dem Labiauer Ver⸗ 
trag, in Wehlau und Bromberg auch der Verzicht Polens auf die 
preußiſche Souveränität. Wohl ſicherten diefje Verträge dem Herzog- 
tum Preußen den Frieden. Und dies erkannten die Stände in einer 
offiziellen Eingabe vom 11. Oktober 1657 auch dankbar an. „Wenn 
wir aber“, ſo hieß es in ihrer Erklärung weiter, „zurückgedenken und 
den glücklichen Zuſtand unſerer Voreltern, welche nicht allein in 
ſicherem Frieden, ſondern auch in ungekränkter Freiheit gelebet, 
betrachten, und den unſerigen entgegenhalten, ſo werden wir gewahr, 
daß bei dieſer neu erworbenen Ruhe wir leider nichts mehr als einen 
bloßen Schatten der alten Glückſeligkeit haben.“ (Urkunden und 
Aktenſtücke zur Geſchichte des Kurfürſten Friedrich Wilhelm von 
Brandenburg, Bd. 15, S. 398.) Ein franzöſiſcher Diplomat hörte 
damals, daß die Preußen eine Erhebung planten (Waddington, 
Le Grand Electeur, Bd. 1, S. 72). 

Zu dieſer kurzen Notiz bringt ein bisher unbekannter Bericht 
des ſchwediſchen Geſandten am brandenburgiſchen Hof, Bartholomäus 
Wolfsberg, vom 11. November 1657 eine wertvolle Ergänzung. 
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Wolfsberg hatte im Herbſt 1657 mit dem Kurfürſten Königsberg ver- 
laſſen und ihn über Bromberg, wo die bekannte Begegnung und offi⸗ 
zielle Verſöhnung mit dem polniſchen Königspaar erfolgt war, nach 
Berlin begleitet. In ſeinem Bericht an König Karl Guſtav vom 
11. November ſchilderte er die Vorgänge bei den Bromberger Feſt⸗ 
tagen und fuhr dann fort: Wiederholt „hat der König mit dem 
Churfürſten einen ziemblich ſtarken Trunk getan und iſt ſo treu⸗ 
herzig geworden, daß er dem Churfürſten geoffenbaret, was geſtalt 
noch neulicher Zeit einige von ſeinen preußiſchen Geheimen Räten 
(d. h. alfo Oberräten), den König nicht alleine invitiret, daß er itzo, 
da der Churf. mit feiner Armee weg wäre, kommen, ſich des Landes 
bemächtigen und ihrer Aſſiſtence in Eröffnung Tür und Tor ver⸗ 
ſichert ſein wollte, ſondern auch inſtändigt angehalten, daß der König 
dem Churf. die ſo gar embſig ſuchende und zu der preußiſchen Stände 
Präjudiz gereichende Souverainitet, ſo dem Verlant noch mit gewiſſen 
Conditionen der Churf. nunmehr von Polen auch erhalten haben ſoll, 
nicht bewilligen möchte.“ (Reichsarchiv Stockholm.) Daß der wein⸗ 
ſelige Polenkönig im großen ganzen die Wahrheit ſprach, wird man 
glauben dürfen, umſomehr, als ſeine Mitteilungen ſo gut zu der An⸗ 
deutung des franzöſiſchen Diplomaten paſſen. Ein Irrtum dürfte 
jedoch bei der Angabe vorliegen, daß die Oberräte ſelbſt das hochver⸗ 
räteriſche Anſinnen an König Johann Kaſimir geſtellt hätten. Nach 
allem, was wir wiſſen, hätten dieſe einen derartigen Treubruch nicht 
gewagt, ſo ungern ſie auch das Lehnsband mit Polen zerriſſen ſahen. 

Von einem der damaligen vier Oberräte, dem Kanzler Johann 
von Kospoth, haben wir (in den erwähnten Urkunden und Akten⸗ 
ſtücken zur Geſchichte des Kurfürſten Friedrich Wilhelm) manch ein 
Zeugnis ſeiner Anhänglichkeit. Ein bisher unbekannter Brief Kos⸗ 
poths vom 17. Januar 1659, vermutlich an den Oberpräſidenten 
Otto v. Schwerin gerichtet, beweiſt gleichfalls aufs beſte ſeine 
Loyalität. War Preußen ſeit 1657 auch von kriegeriſchen Ereigniſſen 
verſchont geblieben, jo hatte es doch inzwiſchen unter Einquartierun⸗ 
gen und namentlich unter den hohen Kriegsſteuern ſehr zu leiden ge⸗ 
habt. Noch ſei alles, ſchreibt Kospoth, „in ſchuldigſter Devotion gegen 
Seine Churfürſtliche Durchlaucht, nur daß die Contributiones dem 
Landmann ſehr ſchwer fallen müſſen, weiln wir niemaln ſolchen Über⸗ 
lauf als jetzo empfunden (d. h. wohl, ſo viel wie jetzt mit Bittgeſuchen 
überlaufen find). An Remonſtration und guten Worten, Ermah⸗— 
nung zur Geduld mangelt es nicht, aber es gehet ſchwer zu. Gott 
gebe Frieden, ... maffen unſere vires nicht tanti, und ſollten auch 
mehr Völker (d. h. Truppen) hereinkommen, ſo iſt der annona ſehr 
zum Unterhalt exigua. Euer Exzellenz werden nichts beſſers noch 
heilſamers vor dieſe Lande und nichts Nützlichers vor S. Churfl. 
Durchlaucht als dieſes raten können; denn Gott weiß unſern Zuſtand, 
welchen wir ſo deutlichen S. Churfl. Durchl. nicht ſchreiben dürfen.“ 
Er bittet den Briefempfänger, den Zuſtand des Landes recht zu be- 
herzigen, zumal immer die Gefahr beſtände, daß Polen ohne ſeine 
Verbündeten Frieden mit Schweden ſchließe, womit er doch wohl an- 
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deuten will, daß die polnischen Sympathien in Preußen an Boden 
gewinnen müßten, ſobald Polen, nicht aber der Kurfürſt von der Laſt 
des Schwedenkrieges befreit wäre. „Ich vor meine Perſon wünſchte 
nichts liebers, als S. Churfl. Durchl., wann es Dero Zuſtand leiden 
möchte, dieſen Landen näher zu ſein, dann wo jemalen deren Gegen⸗ 
wart nötig geweſen, fo iſt ſie jetzo am nötigſten.“ (Reichsarchiv Stod- 
holm.) Mit dieſen treuen Worten ſchließt der Brief, deren Geſinnung 
uns in eine neue Zeit hinüberführt, in der man nicht mehr, um ein 
bekanntes Wort des Oberſten v. Kalckſtein anzuführen, in Warſchau 
polniſche und in Königsberg deutſche Kleider trug (Paczkowski in den 
Forſchungen zur brandenburgiſchen und preußiſchen Geſchichte, Bd. 2, 
S. 106). i 


Buchanzeige. 

Marie von Olfers. Briefe und Tagebücher. 1826—69. 
Herausgegeben von Margarete von Olfers. Mit vier Licht⸗ 
drucktafeln. Berlin (Mittler u. Sohn) 1928. 

Dieſem Werke gebührt ein Hinweis auch in dieſen Mitteilun⸗ 
gen, entſtammt Marie von Olfers (1826—1924) doch mütterlicher⸗ 
ſeits als Enkelin der Eliſabeth von Stägemann, geb. 
Fiſcher, der Gattin des Geh. Staatsrats Friedr. Aug. von St., der 
Königsberger Buchdruckerfamilie Hartung. Wenn auch während 
ihres langen Lebens ihr eigentlicher Wohnſitz immer ihre Geburts⸗ 
ſtadt Berlin geblieben iſt, ſo hat Marie von O. doch wiederholt die 
Sommermonate auf dem oſtpreußiſchen Gute ihres Großvaters, 
Metgethen verlebt, und ihre Briefe von dort aus verſchiedenen 
Jahren geben ein anſchauliches Bild von dem Leben auf dem Gute 
und damit einen kleinen Beitrag zur Geſchichte des Gutes, das da⸗ 
mals während der Bewirtſchaftung durch Auguſt v. St., den Sohn 
Friedr. Auguſts v. St., nicht in der beſten Verwaltung ſich befand. 
Treten aber in dem Werke dieſe für den Oſtpreußen intereſſanten Mo⸗ 
mente weit zurück in der Mannigfaltigkeit des äußeren und inneren 
Erlebens der Marie von O., ſo bietet doch die Fülle des Stoffs ſo viel 
allgemein menſchlich Anziehendes, daß jedermann, der die Fähigkeit 
beſitzt, ſich in eine „Perſönlichkeit“ — eine ſolche war Marie von O. — 
hineinzuvertiefen, das Buch in ſteter Spannung durchleſen wird, um 
mit dem Wunſche zu ſchließen, daß dieſem Bande bald auch eine gleiche 
Darſtellung der letzten 55 Lebensjahre folgen möge. Nicht blos das 
Leben und Treiben der Berliner Geſellſchaft jener Zeit von 1848 an, 
für welche das Haus von Mariens Vater, des Generaldirektors der 
Königl. Muſeen, Ignaz von Olfers, ein beliebter Treffpunkt 
war, tritt uns in den meiſt an die nächſten Verwandten gerichteten 
Briefen und den Tagebuchaufzeichnungen in voller Friſche entgegen. 
Vor allem ſehen wir die Entwicklung der reich begabten Marie von O. 
zu einer eigenartigen Perſönlichkeit, wir ſehen die Entfaltung ihrer 
künſtleriſchen Talente als Dichterin und Malerin und nicht zum 
wenigſten als Lebenskünſtlerin. Ein Charakter zeigt ſich uns, dem 
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die Betrachtung unter irgend einem politiſchen Geſichtspunkt niemals 
gerecht werden kann. Politik liegt außerhalb der Sphäre der Marie 
v. O., und äußert ſie einmal eine politiſche Anſicht, dann iſt ſie ſich 
auch der „Frauenpolitik“ bewußt. So wenn ſie während des ſchles⸗ 
wig⸗holſteinſchen Krieges im April 1864 an ihren Schwager Yorck 
ſchreibt: „Ich glaube eigentlich jetzt an eine lange Kriegszeit, in der 
die Völker ſich entſühnen und an edlen Thaten ſich ſtärken und er⸗ 
friſchen . .. Das find wohl barbariſche Anſichten, und du meinſt 
wohl auch, der Völkerfrühling käme durch Kultur und Frieden. Ich 
glaube es nicht mehr. In körperlichem Wohlergehen, in äußerem 
Glück entartet das Volk immer wieder nud nur in Schmerzen und 
Entbehrungen wird es groß. Der Staatsmann in Dir lächelt wohl. 
Dafür iſt es auch Frauenpolitik, und ich würde ganz gern wieder ein 
Weilchen in dem verderblichen Glück leben.“ 

In feiner Zurückhaltung hat die Herausgeberin des Werks, 
eine Nichte der Marie v. O., zwiſchen den einzelnen mitgeteilten 
Briefſtellen und Tagebuchblättern nur kurze Mitteilungen zum Ver⸗ 
ſtändnis des Zuſammenhangs und nur zu Anfang des Werkes im 
erſten Kapitel einen Abriß des Lebens der Marie von O. bis zum 
Beginn ihrer eigenen Mitteilungen gegeben, ſo daß der Vorwurf einer 

ſchönfärbenden Charakteriſtik nicht aufkommen kann, da ja Marie 
von O. ſelbſt in ihren nie für den Druck geſchriebenen Briefen und 
Tagebüchern zu uns ſpricht. Ein beſonderer Wert des Buches liegt 
m. E. für die heutige, für familiengeſchichtliche Forſchungen beſonders 
intereſſierte Zeit in folgendem. Es wird in dieſem Werk uns ein 
weibliches Mitglied aus der dritten Generation einer Familie vor⸗ 
geführt, von deren beiden voraufgegangenen Generationen uns auch 
je ein weibliches Mitglied in biographiſcher Darſtellung geſchildert 
worden iſt. Im Jahre 1846 gab zuerſt Wilhelm Doraw „Erinne⸗ 
rungen für edle Frauen von Eliſabeth von Stägemann“ aus deren 
Handſchrift heraus. 1908/14 erſchien der Lebenslauf der Tochter 
Eliſabeths „Hedwig v. Olfers, geb. v. Stägemann (1799 —1891),“ 
verfaßt von ihrer Tochter Hedwig, verehel. v. Abeken. Daran nun 
ſchließt ſich jetzt dieſe Biographie von Hedwigs v. O. zweiter Tochter 
Marie. Hier bietet ſich dem nicht nur die genealogiſche Abſtammung 
verfolgenden Familienforſcher Material und Gelegenheit, Anlagen 
des Geiſtes und Herzens weiblicher Familienmitglieder aus drei auf⸗ 
einander folgenden Generationen vergleichend zu betrachten. A. W. 
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